BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPAE XXKAJIBHA
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-3882-7/23
Mostar, 01.02.2024. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuci Zalbu broj: JN-18-292/23 od 18.12.2023.
godine, Zalitelja grupa ponuda¢a BH ING doo Sarajevo i GEO INZENJERING BGP doo Beograd
zastupani po punomoc¢niku Sanelu Neziricu, advokatu iz Sarajeva, izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 6495/23 od 08.12.2023. godine u postupku javne nabavke: “Radovi
na revitalizaciji tri stara bunara”, ugovornog organa JKP Vodovod i kanalizacija d.o.o. Tuzla, na
temelju ¢lanka 93. stavak (8), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka c¢) Zakona o javnim nabavama
(.Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/14, 59/22) i ¢lanka 228. stavak (2) Zakona o upravnom postupku
(..Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeca IlI
odrzanoj 01.02.2024. godine donio je

RJESENJE

1. ODBIJA SE 7alba ponuda¢a BH ING doo Sarajevo i GEO INZENJERING BGP doo Beograd
zastupani po punomoc¢niku Sanelu Neziric¢u, advokatu iz Sarajeva, izjavljenu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 6495/23 od 08.12.2023. godine u postupku javne
nabavke: “Radovi na revitalizaciji tri stara bunara”, ugovornog organa JKP Vodovod i
kanalizacija d.0.0. Tuzla, kao neosnovana.

2. ODBIJA SE zahtjev zalitelja za naknadu troskova sastava zalbe po punomoc¢niku/odvjetniku
u iznosu od 280,80 KM.

3. ODBIJA SE zahtjev za povrat naknade uplacene na ime pokretanja zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Ugovorni organ JKP Vodovod i kanalizacija d.o.o. Tuzla, (u daljem tekstu: ugovorni organ)
pokrenuo je otvoreni postupak javne nabavke “Radovi na revitalizaciji tri stara bunara”, a za koji
je ObavjeStenje o nabavci broj 1149-1-3-91-3-85/23 objavljeno na portalu javnih nabavki
06.11.2023. godine. Ugovorni organ donio je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
6495/23 od 08.12.2023. godine na koju je grupa ponudata BH ING doo Sarajevo i GEO
INZENJERING BGP doo Beograd zastupani po punomoéniku Sanelu Neziricu, advokatu iz
Sarajeva, (u daljem tekstu: zalitelj) izjavio zalbu 18.12.2023. godine. Ugovorni organ je
postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu
Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena 28.12.2023. godine.
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Zalitelj u zalbi navodi:
Ovakva odluka ugovornog organa je nepravilna i nezakonita.

U obrazlozenju odluke, ugovorni organ je naveo kako je ponuda Zzalitelja neprihvatljiva, a u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeni razlozi za to, te je kao prvi razlog navedeno to da
zalitelj nije postupio u skladu sa tatkom 4.8. i 4.9. pod b) TD, jer je kao dokaz da ima na
raspolaganju najmanje jednog diplomiranog inzinjera geologije sa minimalno tri godine radnog
iskustva na poslovima hidrogeoloskih istrazivanja i polozZen stru¢ni ispit, dostavio uvjerenje o
poloZzenom stru¢nom ispitu iz Beograda, a ne iz Federacije BiH, dalje navodeci da pravni propisi
iz oblasti gradevinarstva na teritoriji FBiH, zahtijevaju da inzinjer ima poloZen ispit na teritoriji
FBiH ili na teritoriji SFRJ do 06.04.1992.godine, to ugovorni organ smatra da Zalitelj nije ispunio
zahtjev iz tacke 4.8., 4.9. b) TD.

»Ugovorni organ je tackom 4.8. i 4.9. b) TD zahtijevao sljedece:

4.8  Ponudaci shodno ¢lanu 48. i 49 ZIN-a BiH (Tehnicka i profesionalna sposobnost) moraju
zadovoljiti sljedece minimalne uslove:

b) Da ima na raspolaganju najmanje jednos diplomiranog inZinjera geologije sa minimalno 3
godine radnog iskustva na poslovima hidrogeoloskih istrazivanja i poloZen struéni ispit

4.9  Potrebni dokazi u cilju ocjene tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca:

b) Kao dokaz da ponudac¢ ima na raspolaganju najmanje jednog diplomiranog inZinjera geologije
sa minimalno 3 godine radnog iskustva na poslovima hidrogeoloskih istrazivanja i poloZen stru¢ni
ispit (bez obzira da li je zaposlen kod ponudaca ili je angaZovan kao spoljni saradnik) potrebno je
dostaviti:

- Original ili ovjerenu kopiju diplome

- Original ili ovjerenu kopiju uvjerenja o poloZzenom struénom ispitu

- Uvjerenje ili potvrda o radnom iskustvu u struci*

Naime, Zalitelj prije svega ukazuje da je u svojoj ponudi na stranicama od 90. do 96. dostavio sve
trazene dokaze o ispunjavanju uslova iz tacke 4.8. b) i 4.9. b) TD.

Ugovorni organ u obrazloZenju zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda pausalno navodi kako zalitelj
nije postupio u skladu sa tatkom 4.8. b) i 4.9.b) TD ne dovode¢i takve svoje tvrdnje uopée u vezu
s navedenim tackama TD.

Niti jednom odredbom tenderske dokumentacije nije propisano da su ponudaci bili duzni u svojoj
ponudi dostaviti uvjerenje o poloZzenom stru¢nom ispitu za inZinjera geologije iskljuéivo sa
teritorija Federacije Bosne i Hercegovine, slijedom &ega je zalitelj u svojoj ponudi upravo u skladu
sa propisanim zahtjevom dostavio izmedu ostalih trazenih dokumenata i ovjerenu kopiju uvjerenja
0 poloZzenom stru¢nom ispitu broj 697/Ge od 16.12.1998.godine za lice Zoran Pavlicié.

Pored navedenog, nejasno je pozivanje ugovornog organa na Uredbu o uredenju gradilista,
obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i sudionicima u gradenju FBiH, buduéi da predmet ove javne
nabavke nisu gradevinski radovi, niti predmetna tenderska dokumentacija u bilo kojem segmentu
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sadrzi takve podatke ili zahtjeve u vezi sa ispunjavanjem uslova propisanih Uredbom o uredenju
gradilista, obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i sudionicima u gradenju FBiH.

Tome u prilog ide i ¢injenica da je ugovorni organ kao preduslov za potpisivanje ugovora sa
izabranim ponudacem zahtijevao dostavljanje rjeSenja Federalnog ministarstva energije, rudarstva
i industrije za obavljanje djelatnosti geologije i geoloskih istrazivanja, a ne bilo kakva rjeSenja
Federalnog ministarstva prostornog uredenja, pa da bi bilo prihvatljivo uopée pozivanje ugovornog
organa na navedenu Uredbu o uredenju gradiliSta, obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i
sudionicima u gradenju FBiH.

Takoder, ugovorni organ se sustinski i ne poziva kojom je to odredbom Uredbe o uredenju
gradilista, obaveznoj dokumentaciji na gradiliStu i sudionicima u gradenju FBiH propisano da
predmetno uvjerenje o polozenom stru¢nom ispitu mora biti isklju¢ivo izdato na teritoriji FBiH,
budu¢i da navedena Uredba kao podzakonski akt Federacije BiH propisuje na koji nacin
ministarstva sa podruc¢ja FBiH izdaju predmetna uvjerenja, $to ne ograni¢ava, odnosno ne umanjuje
znacaj uvjerenja izdatih na teritoriji drugog entiteta, ili druge drzave, a za radove koji se izvode na
teritoriji Federacije BiH.

Dakle, zalitelj je u cijelosti postupio u skladu sa tatkama 4.8. 1 4.9. b) TD, pa je time postupio i u
skladu sa ¢lanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano da su ponudaci duZni
da se prilikom pripreme ponuda pridrzavaju postavljenih uslova iz TD, kojih se zalitelj i pridrzavao,
a slijedom ¢ega smatramo da je ugovorni organ nepravilno postupio kada je ponudu Zzalitelja
odbacio kao neprihvatljivu.

11

Kao drugi razlog za odbacivanje ponude Zzalitelja, ugovorni organ je naveo da zalitelj nije postupio
u skladu sa tackom 4.8. i 4.9. pod d), jer nije dokazao da posjeduje svu trazenu opremu, odnosno
na spisku stalnih sredstava nema auto dizalicu minimalne nosivosti 4 tone, kao Sto je traZzeno
tenderskom dokumentacijom.

Ugovorni organ je tatkom 4.8. i 4.9. pod d) zahtijevao sljedece:

"Ponudaci shodno ¢lanu 48. i 49 ZIJN-a BIH (Tehnicka i profesionalna sposobnost) moraju
zadovoljiti sljedece minimalne uslove:

d) Da ima na raspolasanju sljede¢u opremu i masine:

- prenosivi kompresor minimalnih karakteristika: pritisak 10 bara,protok vazduha 10 m3/min
auto dizalicu minimalne nosivosti 4 tone

- pumpu visokog pritiska, minimalnog pritiska 100 bara

- podvodnu kameru

- laboratorijsku opremu prilagodenu za koristenje na terenu (in situ): Opremu za mjerenje
sadrzaja pijeska (Imhofovi lijevci) i opremu za mjerenje mutnoce vode (turbidimetar)

4.9  Potrebni dokazi u cilju ocjene tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca:
d) Izjava ponudaca da na raspolaganju ima sljede¢u opremu i maSine:
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- prenosivi kompresor minimalnih karakteristika: pritisak 10 bara,protok vazduha 10 m3/min
- auto dizalicu minimalne nosivosti 4 tone

- pumpu visokog pritiska, minimalnog pritiska 100 bara

- podvodnu kameru

- laboratorijsku opremu prilagodenu za koriStenje na terenu (in situ): Opremu za mjerenje
sadrzaja pijeska (Imhofovi lijevci) i opremu za mjerenje mutnoée vode (turbidimetar), bez obzira
da li se ista nalazi u u vlasnistvu ponudaca ili su dostupni ponudacu na neki drugi nacin.

Uz izjavu ponudac je duzan dostaviti popisnu listu stalnih sredstava .

Nadalje, navod ugovornog organa da zalitelj na spisku stalnih sredstava nema auto dizalicu
minimalne nosivosti 4 tone je neta¢an navod ugovornog organa, buduéi da je na stranici 88. ponude
zalitelja, a pod stavkom 17. naveden kamion FAP 2628 RBK sa hidrauli¢nom rukom od 15 tona, a
koji zapravo predstavlja autodizalicu i ispunjava zahtijevani minimum nosivosti od 4 tone, Stavise
kod Zzalitelja isti iznosi cca 15 tona, a §to je ugovorni organ prostom pretragom oznake i naziva
navedenog kamiona mogao utvrditi.

Dokaz: Polisa osiguranja od autoodgovornosti broj 87013345 za kamion FAP 2628 RBK od
09.11.2023.godine

Ukoliko ugovorni organ po nazivu i oznaci nije mogao utvrditi da se navedena stavka 17. zapravo
odnosi na autodizalicu, ugovorni organ je imao mogu¢nost da od zalitelja zahtijeva pojasnjenje u
skladu sa ¢lanom 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, a §to je ugovorni organ propustio u¢initi
u ovom postupku javne nabavke.

U konacnici, vazno je istaci i to da je ugovorni organ zahtijevao da ponudaci dostave svoju izjavu
kojom ¢e potvrditi da na raspolaganju imaju trazenu opremu i masine, pa tako i konkretno auto
dizalicu minimalne nosivosti 4 tone, a koju izjavu je zalitelj i dostavio u svojoj ponudi, te time
ispunio propisani zahtjev ugovornog organa iz tacaka 4.8. i 4.9. d) TD a kojim je trazeno da
ponudaci imaju na raspolaganju auto dizalicu minimalne nosivosti 4 tone, slijedom ¢ega je u
potpunosti nejasno koji to zahtjev ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, a u vezi sa
citiranom odredbom tacke 4.8. i 4.9. d) TD zalitelj nije ispunio.

Stoga smatramo da je i drugi razlog za odbacivanje ponude zalitelja u potpunosti nepravilan,
neprihvatljiv, buduci da je Zzalitelj u svojoj ponudi dostavio sve trazene dokaze iz kojih je vidljivo
ispunjavanje propisanih uslova iz TD.

11

Kao tre¢i razlog za odbacivanje ponude Zalitelja, ugovorni organ je naveo da Zalitelj nije dostavio
spisak stalnih uposlenika izdat od nadlezne institucije (Zavoda PIO/MIOQ ili Porezne uprave) kao
zvani¢ni dokument nadlezne institucije, nego samo otprintan spisak iz elektronske baze bez pecata
nadleZne institucije, a $to ugovorni organ ne smatra ni kopijom zvani¢nog dokumenta, nego samo
sa intemeta otprintan spisak iz elektronske baze podataka, $to se prema navodima ugovornog
organa ne moze smatrati spiskom stalnih uposlenika izdatim od nadlezne institucije (Zavoda
PIO/MIO ili Porezne uprave).
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Ugovorni organ je tatkom 4.9. ¢) TD u dijelu date napomene ponudacima, zahtijevao sljedece:

"Napomena: Ukoliko je zahtijevani dipolomirani inZinjer geologije odnosno diplomirani inZinjer
hemije ili tehnoloskog smjera stalno zaposlen kod ponudaca, ponudaci su duzni dostaviti spisak
stalnih uposlenika izdat od nadlezne institucije ( Zavoda PIO/MIOQ ili Porezne uprave), a ukoliko
je angazovan kao spoljni suradnik ponudac je duzan dostaviti predugovor ili neki drugi dokument
kojim dokazuje da ¢e istog imati na raspolaganju za angazman na poslovima koji su predmet ove
naabvke."

Zalitelj je u svojoj ponudi na stranicama od 102. do 106. ponude dostavio izvode iz elektronske
baze podataka Poreske uprave Republike Srbije (EBP-PURS) sa potpisom i peCatom ¢lana grupe
ponudatéa GEO INZENJERING BGP d.o.0. Beograd, dakle podaci o licu odgovornom za
istovjetnost podataka iz izvoda i podataka iz EBP-PURS, kao i uvjerenje Centralnog registra
obaveznog socijalnog osiguranja broj 0008056757 od 22.11.2023.godine, a na kojem uvjerenju je
jasno navedeno da su podaci sadrzani u istom izvorni podaci registrovani u jedinstvenoj bazi
centralnog registra i da navedeni dokument predstavlja kopiju originalnog elektronskog
dokumenta, ima snagu originala i punovazan je bez potpisa i pecata, kao i to da se vjerodostojnost
podataka sadrzanih uvjerenju moze provjeriti putem portala centralnog registra.

S tim u vezi, potpuno su nejasni razlozi za odbacivanje ponude Zalitelja, iz razloga Sto su
dostavljeni izvodi Poreske uprave Republike Srbije, odnosno uvjerenje Centralnog registra
obaveznog socijalnog osiguranja dostavljeni isprintani iz elektronske forme, a ovo iz razloga Sto
propisi Republike Srbije, omogucavaju izdavanje ovakvih dokumenata elektronski, pa se tako
shodno Uputstvu o izvodu iz pojedinacne poreske prijave za porez i doprinose po odbitku (javno
dostupnom na web stranici Poreske uprave Republike Srbije) jasno mozZe uo€iti (kao i iz prilozenog
izvoda u ponudi) da se ovi podaci u Republici Srbiji izdaju elektronski i da za istovjetnost podataka
u izvodu EBP-PURS sa podacima EPB-PURS odgovara zakonski zastupnik lica, lice koje je
podnijelo prijavu, kao i lice koje je sacinilo izvod.

Nadalje, ¢lanom 33. Zakona o centralnom registru obaveznog socijalnog osiguranja RS takoder je
propisano da uvjerenje o podacima iz Jedinstvene baze na zahtjev osiguranika izdaje Centralni
registar u elektronskom obliku, a takoder i u samom uvjerenju Centralnog registra obaveznog
socijalnog osiguranja , kako je to i naprijed navedeno jasno je navedeno kako je isto punovazno
bez potpisa i pecata.

Shodno navedenim propisima Republike Srbije, ugovorni organ nije imao bilo kakav opravdan
razlog da ne prihvati dostavljene dokaze, pa tako i dostavljeni spisak uposlenika na stranici 105.
ponude Zalitelja, buduéi da navedeni dokumenti predstavljaju vaZece i relevantne dokumente koje
izdaju nadlezni organi na teritoriji Republike Srbije i kojima se nesporno dokazuje ispunjavanje
propisanog uslova ugovornog organa iz tacke 4.9. ¢) TD.

U konaénici, zalitelj ukazuje da ¢lan 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama propisuje da ugovorni
organ moze pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili
u skladu sa ¢l. od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja sa
kopijom, koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata,
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pa shodno navedenom, a ukoliko je ugovorni organ imao bilo kakve sumnje u ta¢nost podataka
navedenih na dostavljenoj dokumentaciji, isti je imao moguénost traziti od Zalitelja ili nadleznih
organa pojasnjenje, ili otklanjanje formalnog nedostatka dostavljenog dokumenta, ukoliko je isti
uopce postojao. '

Postupak javne nabavke je strogo formalan, ali ponudu ¢ini neprihvatljivom ukoliko se propusti ili
se uopce ne dostavi neki od trazenih dokumenata.

Neprihvatljivo je da se ponuda zalitelja odbije ukoliko dostavljeni dokaz sadrzi neki nedostatak,
jer je ugovorni organ mogao u skladu sa ¢lanom 68. stavak (3) ZJN traziti pojasnjenje dostavljenog
akta bilo od ponudaca, ili od nadleznog organa.

Dakle eventualni propust/nedostatak u dostavljenom dokumentu ne moze biti razlog za
odbacivanje ponude, a kako je to u vise presuda zauzeo stav i URZ, a i Sud BiH (npr. u presudi
broj S1 3 U 033204 19 U od 04.03.2021. godine).

Shodno navedenom i ovaj razlog za odbacivanje ponude Zalitelja je u potpunosti nepravilan i
nezakonit, posebno Sto zalitelj smatra da navedeni dokumenti ne sadrze ni formalni nedostatak,
buduci da propisi Republike Srbije omoguéavaju izdavanje dokumenata elektronskim putem i na
nacin kako su dostavljeni u ponudi zalitelja, odnosno nadlezni organi iste kao takve uredno i
prihvataju.

1AY

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca IPIN d.o.o. Bijeljina, zalitelj je utvrdio kako navedeni
ponudac nije ispunio propisane uslove iz TD, slijedom ¢ega je ugovorni organ bio u obavezi
ponudu istog odbaciti kao neprihvatljivu.

Ugovorni organ je tatkom 6.1. d) TD zahtijevao sljedece:
,.d) Potpisan i ovjeren nacrt Ugovora koji je dat u Aneksu 5 TD, a koji ne mora biti popunjen;*

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca IPIN d.o.o. Bijeljina, Zalitelj je utvrdio kako je isti na
stranicama 10. do 12. dostavio nacrt Ugovora-Aneks 5, a koji nije ni potpisan, a ni ovjeren pe¢atom
ponudaca IPIN d.o.o. Bijeljina.

Takvim postupanjem, izabrani ponudac¢ IPIN d.o.o. Bijeljina je postupio suprotno tacki 6.1. d) TD.
a kojom je jasno zahtijevano da ponudaci u svojoj ponudi dostave potpisan i ovjeren nacrt ugovora,
pa kako izabrani ponudac¢ IPIN d.o.o. Bijeljina time nije postupio u skladu sa propisanim uslovima
iz TD, to je ugovorni organ bio u obavezi ponudu istog odbaciti kao neprihvatljivu u skladu sa
¢lanom 68. stav 4. tacka i) Zakona o javnim nabavkama.

Shodno tome, smatramo da je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 6495/23 od
08.12.2023.godine nepravilna i nezakonita, pa predlazemo da ugovorni organ usvoji ovu zalbu,
ponisti navedenu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 6495/23 od 08.12.2023.godine, te
donese novu odluku, kao i da zalitelju nadoknadi troSkove sastava ove zalbe.
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Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu, predlazemo da istu u roku dostavi na razmatranje
Uredu za razmatranje zalbi, pa predlazemo da Ured, nakon zaprimanja zalbe, istu usvoji, ponisti
navedenu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 6495/23 od 08.12.2023.godine,
ugovornog organa JKP Vodovod i kanalizacija d.o.o. Tuzla, predmet vrati ugovornom organu na
ponovni postupak, obaveze ugovorni organ da zalitelju nadoknadi troSkove Zalbenog postupka, te
naloZzi Ministarstvu fmansija i trezora BiH da zalitelju izvr$i povrat naknade za vodenje Zalbenog
postupka.

U pogledu oznacenih troskova zalbenog postupka, zalitelj ukazuje kako je ¢lanom 119. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 39/2014 i 59/2022),
propisano sljedece:

..Clan 119. (Pravo na naknadu trodkova u postupku javne nabavke)

3) U postupku pravne zastite svaka stranka snosi troskove prouzrokovane postupkom, kao 5to su
troskovi dolaska, gubljenja vremena (neizvriavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih poslova,
za pravno zastupanje i struéno pomaganje. Troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju se samo u
slu¢ajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano sa jasno preciziranim razlozima
nuznosti.

U smislu naprijed navedene odredbe, isticemo da se zalbom pokrece Zalbeni postupak, pa zalba
predstavlja uvijek nuznu i opravdanu radnju, neophodnu za zadtitu interesa nekog ponudaca u
postupku javne nabavke, pa su tro$kovi za pravno zastupanje prilikom sastavljanja zalbe uvijek
nuzni i opravdani troskovi.

Dakle, 7alitelj kao stranka u zalbenom postupku ima pravo da zatrazi stru¢nu pravnu pomo¢ od
subjekta koji je u skladu sa vaZeéim propisima ovlaSten za njeno pruzanje, kao i da zahtijeva da
mu izdaci koje je tom prilikom u¢inio budu nadoknadeni.

U tom smislu upravo isticemo da je advokat Sanel Neziri¢ osposobljen i certificiran za pruzanje
usluga pravnog savjetovanja i zastupanja u postupcima javnih nabavki, kao i da je certificirani
trener, odnosno ovlasteni predavac iz oblasti javnih nabavki od strane Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine, dakle isti predstavlja subjekt koji je u skladu sa vaze¢im propisima ovlasten
da ponuda¢ima pruzi stru¢nu pravnu pomoc, a zalitelj kao stranka u Zalbenom postupku ima pravo
da mu trokovi angazovanja struéne pravne pomoci budu nadoknadeni onda kada se postupak
okonca u korist Zalitelja, odnosno u slu¢aju kada zalba Zalitelja bude usvojena.

Naro¢ito istiéemo da bi svako suprotno tumacenje naprijed navedenog ¢lana 119. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama moglo dovesti do neosnovanog ogranitavanja zalitelju ustavnog prava na
pravnu pomo¢, odnosno uskraéivanja zakonskog prava da mu troSkovi za angazovanja pravne
pomo¢i budu nadoknadeni.

Naprijed navedeni stav zauzet je i u presudi Suda Bosne i Hercegovine broj; S1 3 U 036564 20 U
od 17.02.2022. godine.
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Isticemo i to da su navedeni troSkovi obracunati u skladu sa ¢lanom 119. stav 10. Zakona o javnim
nabavkama, a koji propisuje da se na zalbene postupke za naknadu troskova pravnog zastupanja,
visina naknade odreduje prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim
postupcima u neprocjenjivim predmetima.

U konacnici Cinjenica je da su postupci javnih nabavki izuzetno sloZeni postupci i svi uéesnici
moraju imati posebna stru¢na znanja iz oblasti javnih nabavki, $to izmedu ostalog prozilazi upravo
iz odredbi ¢lana 13a Zakona o javnim nabavkama, koji propisuju obavezu da ugovorni organi
moraju imati sluzbenika za javne nabavke, kao i da prema odredbama ovog zakona i to ¢lana 92.
postoji i institut ovlastenih predavaca, kao i jasna uloga Agencije za javne nabavke da stalno i
kontinuirano pruza savjetodavnu i tehnicku pomo¢ i obuku uposlenicima ugovornih organa.

U tom smislu i ponudaci imaju pravo kada sami nisu osposobljeni, dakle kada nemaju sluzbenika
za javne nabavke, odnosno kada nemaju stru¢na lica koja imaju znanja iz oblasti javnih nabavki,
angaZovati za tu namjenu ovlasteno i stru¢no lice-advokata, koji ¢e savjetovati i zastupati interese
ponudaca i takvo angazovanje je svakako nuzno i opravdano.

Procijenjena vrijednost nabavke: 210.000,00 KM bez PDV-a

Troskovnik:
-Sastav zalbe 240,00 KM + 17% PDV = 280,80 KM

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke i u svom izjasnjenju navodi:

JKP . ,Vodovod i kanalizacija“ d.o.0. Tuzla kao ugovorni organ izjasnjava se na navode iz Zalbe te
utvrduje daje ista u cijelosti neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je Odluka Ugovornog organa nepravilna i nezakonita iz razloga jer je
ponuda Zalitelja ocjenjena kao neprihvatljiva jer nije ispunio uslove iz tacke 4.8.,4.9. b).d) i c), za
koje Zzalitelj tvrdi da iste ispunjava i daje neosnovano ponuda ocjenjena kao neprihvatljiva.

Sto se tice zalbenog navoda pod I Ugovorni organ smatra da je isti neosnovan, naime ta¢no je da
Je tatkom 4.8 i 4.9 b) propisano da ponuda¢ ima na raspolaganju najmanje jednog diplomiranog
inZinjera geologije sa minimalno 3 godine radnog iskustva na poslovima hidrogeoloskih
istrazivanja i polozen stru¢ni ispit, te kao dokaz da dostavi

- Orginal ili ovjerenu kopiju diplome

- Orginal ili ovjerenu kopiju uvjerenja o polozenom struénom ispitu

- Uvjerenje ili potvrda o radnom iskustvu u struci

Obzirom da pravni propisi iz oblasti gradevinarstva i geologije na teritoriji Federacije BiH
zahtjevaju da inZenjer ima polozen struéni ispit na podru¢ju FBiH ili na teritoriji SFRJ do
06.04.1992. god., to grupa ponudaca nije ispunila zahtjev iz tactke 4.8.4.9 b) tenderske
dokumentacije.
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Navedeni propisi moraju biti poznati svim ponudacima koji se bave gradevinarstvom i geologijom
na teritoriji BiH jer na osnovu istih uslova dobijaju odobrenja, za rad na teritoriji Federacije BiH.

Obzirom da je grupa ponudaca kao dokaz za ispunjavanje uslova pod tackom 4.8.4.9 b) tenderske
dokumentacije dostavila Uvjerenje o polozenom stru¢nom ispitu u Beogradu 02.12.1998. god.
smatramo da nije ispunila navedeni zahtjev, jer je dostavljeni dokaz protivan pravnim propisima iz
oblasti gradevinarstva i geologije na podruc¢ju Federacije BiH.(Zakon o geoloskim istraZivanjima
FBiH ¢lan 21..¢aln 25. .Uredba o uredenju gradilita.obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i
sudionicima u gradenju ¢lan 49..50.)

Obzirom da je su predmet nabavke radovi koji ukljucuju i gradevinske i geoloske radove ponudac
mora ispunjavati propise koji vaze za navedene oblasti na teritoriji FBiH.

Takoder ugovorni organ je provjerom utvrdio da Zalitelji nisu na spisku privrednih subjekata
registrovanih za obavljanje djelatnosti iz oblasti geoloskih istraZivanja na prostoru FBiH.

Dokaz spisak Rjesenja o ispunjavanju privrednih drustava ili javnih ustanova za obavljanje
djelatnosti iz oblasti geoloskih istrazivanja na prostoru FBiH. (Dostupno na portal FMERI.gov.ba)

Obzirom da zalitelji nisu na navedenom spisku postavlja se pitanje i postojanja aktivne legitimacije
za podnosenje zalbe $to ostavljamo Uredu na ocjenu.

Zalbeni navod Il smatramo takoder neosnovanim, iz razloga $to je uslov bio da se dostavi izjava
ponudaca da na raspolaganju ima sljede¢u opremu i masine:

-prenosivi kompresor minimalnih karakteristika: pritisak 10 bara, protok vazduha 10 m3/min
-auto dizalicu minimalne nosivosti 4 tone

-pumpu visokog pritiska, minimalnog pritiska 100 bara

-podvodnu kameru

-laboratorijsku opremu prilagodenu za koristenje na terenu (in situ): Opremu za mjerenje sadrzaja
pijeska (Imhofovi lijevci) i opremu za mjerenje mutnoce vode (turbidimetar), bez obzira da Ii se
ista nalazi u u vlasnistvu ponudaca ili su dostupni ponudacu na neki drugi na¢in. Uz izjavu ponudac
je duzan dostaviti popisnu listu stalnih sredstava.

Na popisnoj listi sredstava nigdje nema navedeno da posjeduju dizalicu minimalne nosivosti 4 tone.

Zalbeni navod 111 kojim Zalitelj tvrdi da je dostavio validan spisak stalnih uposlenika izdat od
nadlezne institucije ( Zavoda PIO/MIO ili Porezne uprave) je neosnovan iz razloga kao Sto je
navedeno i u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, odnosno grupa ponudac¢a BH ING doo Sarajevo
i Geo InZenjering BGP doo Beograd nije dostavila spisak stalnih uposlenika izdat od nadlezne
institucije ( Zavoda PIO/MIQ ili Porezne uprave) kao zvani¢ni dokument nadlezne institucije, nego
samo otprintan spisak iz elektronske baze bez pecata nadlezne institucije.

Znaci ne radi se ni o kopiji zvani¢nog dokumenta, nego samo sa interneta otprintan spisak iz
elektronske baze podataka, $to se ne moze smatrati spiskom stalnih uposlenika izdat od nadlezne
institucije (Zavoda PIO/MIO ili Porezne uprave) kako je to trazeno tatkom 4.9.c) tenderske
dokumentacije.
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Sto se ti¢e zalbenog navoda IV smatramo da je ponuda ponudaca IPIN doo Bijeljina kao cjelina
potpuna i ispravna, te zadovoljava sve kvalifikacione uslove tenderske dokumentacije, da jeNacrt
ugovora u svim bitnim elementima popunjen i uneseni su svi bitni podaci, kao i naziv ponudaca sa
imenom i prezimenom direktora, te se nedostatak pecata na mjestu potpisa smatra manjim
formalnim nedostatkom jer taj podatak ni u kom slu¢aju nije “bitan™ i apsolutno ne uti¢e na
valjanost dostavljenog nacrta ugovora i ponude kao cjeline.

Kada se govori o (formalnim) propustima u ponudi naveli bismo i dio Presude Suda BiH broj: S1
3U028 810 18 U od 05.06.2019. godine gdje je navedeno:

..Dalje, ovo sudsko vijece ukazuje da postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali
ponudu Sto se ti¢e forme, neprihvatljivom €ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt
ili dokaz trazen tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz
sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenata ne
utiCe na valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja II. Provodenje postupka
javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca) propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljaca, ograni¢enje za u¢esce u postupku javne nabavke, tehnicke i profesionalne sposobnosti
dobavljaca, te ostale kriterije ocjene ponude te ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao
razloge za odbacivanje ponude. Clan 68.stav 4. tatka i) propisuje da je ugovorni organ duzan
odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Pravnim tumacenjem navedene odredbe jasno se moze utvrditi da je ugovorni organ duzan odbaciti
ponudu koja je nepotpuna, dakle nedostaje joj neki od dokumenata ili ne ispunjava neki od zahtjeva
tenderske dokumentacije, dakle ponuda ne zadovoljava postavljene uslove....*

Iz svega navedenog prizilazi da navodi Zalitelja nisu osnovani. Zalitelj nije dokazao postojanje
Cinjenica i razloga koji se ti€u pravnog interesa za podnoSenje Zalbe ili povreda postupka. Obzirom
da je ugovorni organ u cijelosti postupio u skladu sa zakonom o javnim nabavkama, predlaze se
naslovu da predmetnu Zalba Zalitelja odbije kao neosnovanu.

Zalitel] je iskoristio svoje zakonsko pravo i ovom organu dostavio odgovor na izjasnjenje na Zalbu
ugovornog organa u kojem navodi:

Zalitelj ostaje u cijelosti kod izjavljene Zalbe, te izjaSnjenje ugovornog organa smatramo u
potpunosti neprihvatljivim.

I

Ugovorni organ u izjasnjenju na prvi zalbeni navod Zalitelja navodi kako su predmet nabavke
radovi koji ukljuCuju gradevinske i geoloske radove, te da ponuda¢ mora ispunjavati propise koji
vaze za navedene oblasti na teritoriji FBiH, te pri tome sustinski i ne odgovara u cijelosti na Zalbeni
navod zalitelja, niti navodi bilo kakav relevantni propis ili odredbu tenderske dokumentacije koja
ograni¢ava ponudace koji ne dolaze sa teritorije FBiH da dostave uvjerenje o poloZzenom stru¢nom
ispitu za inzinjera geologije koje je izdato u drugom entitetu, ili u drugoj drzavi, buduéi da je upravo
takvo postupanje ugovornog organa diskriminatomo i suprotno opéim principima iz ¢lana 3.
Zakona o javnim nabavkama.
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Ugovorni organ se sustinski i ne poziva kojom je to odredbom Uredbe o uredenju gradilista,
obaveznoj dokumentaciji na gradiliStu i sudionicima u gradenju FBiH propisano da predmetno
uvjerenje o polozenom struénom ispitu mora biti iskljuc¢ivo izdato na teritoriji FBiH, bududi da
Uredba propisuje na koji nacin ministarstva sa podrucja FBiH izdaju predmetna uvjerenja, $to ne
ograni¢ava, odnosno ne umanjuje znacaj uvjerenja izdatih na teritoriji drugog entiteta, ili druge
drzave, a za radove koji se izvode na teritoriji Federacije BiH.

Navedeno posebno kad se ima u vidu da predmetna tenderska dokumentacija u bilo kojem
segmentu ne sadrzi podatke ili zahtjeve u vezi sa ispunjavanjem uslova propisanih Uredbom o
uredenju gradilista, obaveznoj dokumentaciji na gradiliStu i sudionicima u gradenju FBiH.

Nadalje, ¢lan 25. Zakona o geoloskim istrazivanjima FBiH propisuje obavezu posjedovanja
odobrenja za izvodenje geoloskih istrazivanja od nadleznog federalnog ministarstva, a Sto se odnosi
na dokumentaciju koja je preduslov za potpisivanje ugovora (tacka 4.5. a) TD, te se navedeni Clan
ni u kojem smislu ne odnosi na uvjerenje o polozenom stru¢nom ispitu za inzinjera geologije.

Dakle, zalitelj je u cijelosti postupio u skladu sa tackama 4.8. 1 4.9. b) TD, pa je time postupio i u
skladu sa ¢lanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano da su ponudaci duzni
da se prilikom pripreme ponuda pridrzavaju postavljenih uslova iz TD, kojih se zalitelj i pridrzavao,
a slijedom Cega smatramo da je ugovorni organ nepravilno postupio kada je ponudu Zalitelja
odbacio kao neprihvatljivu.

Ugovorni organ u izja$njenju ¢ini "upitnom"aktivnu legitimaciju Zalitelja za izjavljivanje Zalbe,
navodeéi da Zzalitelji nisu na spisku privrednih subjekata registrovanih za obavljanje djelatnosti iz
oblasti geolo3kih istrazivanja na prostoru FBiH, za $to kao dokaz prilaZe rjeSenje o ispunjavanju
privrednih drustava ili javnih ustanova za obavljanje djelatnosti iz oblasti geoloskih istraZivanja na
prostoru FBiH.

Naime, Zalitelj prije svega ukazuje da ovakvi navodi ugovornog organa prakti¢no predstavljaju
"nove razloge" za osporavanje prihvatljivosti ponude Zalitelja, a Sto je neprihvatljivo, buduci da se
razlozi za izbor/odbacivanje ponuda navode u odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca i zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda, u skladu sa ¢lanom 65. stav 2.1 70. stav 3. Zakona o javnim nabavkama,
a ne u izjasnjenju na zalbene navode Zalitelja.

Opreza radi, ukazujemo da je ugovorni organ tatkom 4.5. TD zahtijevao da ponudaci u svojoj
ponudi, u cilju ocjene sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti dostave rjeSenje o
registraciji ili izvod iz sudskog registra ili dokument koji je ekvivalentan, odnosno posebnu izjavu
ili potvrdu nadleznog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu
djelatnost, sve prema vaze¢im propisima zemlje sjedista ponudaca/zemlje u kojoj je registrovan
ponudag, a $to je uredno dostavljeno u ponudi Zalitelja i Sto nije ni sporno.

Tac¢kom 4.5. a) TD je kao preduslov za potpisivanje ugovora propisano to da ponuda¢ koji u ovom
postupku nabavke bude izabran kao najpovoljniji, duzan je u roku 10 dana od dana zaprimanja
obavjeitenja o izboru najpovoljnijeg ponudaca dostaviti rjeSenje izdato od strane Federalnog
ministarstva energije, rudarstva i industrije o ispunjavanju uslova u smislu upisa u sudski registar,
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struéne osposobljenosti i tehnicke opremljenosti za obavljanje registrovane djelatnosti iz oblasti
geologije na prostoru Federacije Bosne i Hercegovine, a $to takoder dokazuje na to da predmetno
rjeSenje ne uti¢e na ocjenu ponuda ponudaca i donosenje odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
buduci da se predmetno rjeSenje dostavlja tek nakon odluke o izboru, odnosno isto je preduslov za
potpisivanje ugovora, kako je to i propisano tackom 4.5. a) TD.

I

U izjaSnjenju na drugi Zalbeni navod Zalitelja, ugovorni organ navodi kako zalitelj na popisnoj listi
stalnih sredstava nigdje nema navedeno da posjeduje dizalicu minimalne nosivosti 4 tone.

Ovakvo izjaSnjenje ugovornog organa je pausalno, te ugovorni organ u okviru istog nije naveo niti
Jedan razlog neosnovanosti Zalbenog navoda zalitelja, a cijeneci ¢injenicu da je zalitelj u zalbi jasno
obrazloZio i dokazao da na popisnoj listi stalnih sredstava ima dizalicu minimalne nosivosti 4 tone,
Sto je izmedu ostalog i potvrdio izjavom koju je dostavio u ponudi.

Stoga se ne mogu prihvatiti ovako pausalna izjasnjenja ugovornog organa, posebno uslijed
nedostatka konkretne kontraargumentacije ili dokaza navodima zalitelja, kao $to je to u
konkretnom slucaj.

Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama duzan da dokaze
postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili
propustanja te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi, pa se s tim u vezi ne mogu
prihvatiti ovakva izjaSnjenja ugovornog organa, koja niti su ta¢na, niti je ugovorni organ istima
odgovorio u cijelosti na Zalbeni navod zalitelja, posebno kad se imaju u vidu dostavljeni dokazi uz
zalbu zalitelja, kao i Cinjenica da ugovorni organ od Zalitelja nije zahtijevao pojasnjenje popisne
liste stalnih sredstava u skladu sa ¢lanom 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, a §to smatramo
da je bio u obavezi (posebno jer je izjavom potvrdio posjedovanje trazene dizalice koja je navedena
i na popisu stalnih sredstava koji je dostavljen u ponudi zalitelja).

I11

U izjaSnjenju na treci zalbeni navod Zalitelja, ugovorni organ navodi da zalitelj nije dostavio spisak
stalnih uposlenika izdat od nadlezne institucije, nego samo otprintan spisak iz elektronske baze bez
pecata nadlezne institucije.

Naime, kako je to Zzalitelj u zalbi jasno i obrazloZio, dostavljeni izvodi Poreske uprave Republike
Srbije, odnosno uvjerenje Centralnog registra obaveznog socijalnog osiguranja su isprintani iz
elektronske forme, a ovo iz razloga $to propisi Republike Srbije, omoguéavaju izdavanje ovakvih
dokumenata elektronski, pa se tako shodno Uputstvu o izvodu iz pojedinacne poreske prijave za
porez i doprinose po odbitku (javno dostupnom na web stranici Poreske uprave Republike Srbije)
jasno moze uociti (kao i iz prilozenog izvoda u ponudi) da se ovi podaci u Republici Srbiji izdaju
elektronski i da za istovjetnost podataka u izvodu EBP-PURS sa podacima EPB-PURS odgovara
zakonski zastupnik lica, lice koje je podnijelo prijavu, kao i lice koje je sa¢inilo izvod.
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Zalitelj je u svojoj ponudi na stranicama od 102. do 106. ponude dostavio izvode iz elektronske
baze podataka Poreske uprave Republike Srbije (EBP-PURS) sa potpisom i pe¢atom ¢lana grupe
ponudata GEO INZENJERING BGP d.o.o. Beograd, dakle podaci o licu odgovornom za
istovjetnost podataka iz izvoda i podataka iz EBP-PURS, kao i uvjerenje Centralnog registra
obaveznog socijalnog osiguranja broj 0008056757 od 22.11.2023.godine, a na kojem uvjerenju je
jasno navedeno da su podaci sadrzani u istom izvorni podaci registrovani u jedinstvenoj bazi
centralnog registra i da navedeni dokument predstavlja kopiju originalnog elektronskog
dokumenta, ima snagu originala i punovazan je bez potpisa i pecata, kao i to da se vjerodostojnost
podataka sadrzanih uvjerenju moZze provijeriti putem portala centralnog registra.

Stoga nije postojao bilo kakav opravdan razlog da ugovorni organ ponudu zalitelja odbaci iz
navedenog razloga, posebno $to ni ugovorni organ u svom izjaSnjenju nije osporio taénost niti
jednog podatka navedenog u dostavljenoj dokumentaciji zalitelja, odnosno nije shodno ¢lanu 102.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama uopc¢e dokazao da dostavljeni spisak stalnih uposlenika u
ponudi zalitelja nije tacan, osim §to je pausalno konstatovao da zalitelj nije postupio u skladu sa
tatkom 4.9. ¢) TD, ne precizirajuci u kojem to dijelu zalitelj nije postupio u skladu sa postavljenim
zahtjevom iz predmetne tacke, posebno kad se ima u vidu Cinjenica da se radi o inostranom
ponudacu, pa i kod ocjene ponuda, ugovorni organ mora imati u vidu i relevantne vazece propise
drzave u kojoj je inostrani ponuda¢ registrovan, odnosno konkretno ¢lan grupe ponudaca-GEO
INZENJERING BGP d.o.0. Beograd.

1AY

U izjadnjenju na Cetvrti Zalbeni navod Zzalitelja, ugovorni organ navodi kako je u ponudi izabranog
ponudaca IPIN d.o.o. Bijeljina naveden naziv ponudaca sa imenom i prezimenom direktora, pa
ugovorni organ cijeni da nedostatak pecata se smatra manjim formalnim nedostatkom koji ne utice
na prihvatljivost ponude izabranog ponudaca.

Zalitelj prije svega ukazuje da ugovorni organ predmetnim izjadnjenjem izbjegava konstatovati da
nacrt ugovora nije ni potpisan od strane direktora izabranog ponudaca, a kako je to zalitelj i naveo
u zalbi, vec isti samo sadrzi ime i prezime direktora izabranog ponudaca, ali ne i njeuov potpis i
pecat ponudaca-1PIN d.o.o. Bijeljina.

Navedeno je vidljivo prostim poredenjem cjelokupne ostale dokumentacije u ponudi izabranog
ponudaca IPIN d.o.o. Bijeljina na kojoj se nalazi vlastoru¢ni potpis direktora, za razliku od
predmetnog nacrta ugovora koji ne sadrzi ni potpis, a ni pecat ponudaca IPIN d.o.o. Bijeljina, a $to
je suprotno tacki 6.1. d) TD kojom je jasno zahtijevano da ponudaci u svojoj ponudi dostave
potpisan i ovjeren nacrt ugovora, Sto izabrani ponudac nesporno nije dostavio, ¢ime je isti postupio
i suprotno ¢lanu 57. Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano da se ponudaci prilikom
pripreme svojih ponuda pridrzavaju postavljenih uslova u tenderskoj dokumentaciji.

Navodi ugovornog organa kako je ovakav nedostatak u ponudi manji formalni nedostatak koji ne
uti¢e na prihvatljivost ponude su pausalni navodi, buduc¢i da upravo potpisanim i ovjerenim
nacrtom ugovora ponudaci potvrduju saglasnost sa predlozenim odredbama ugovora, pa nacrt

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 13



ugovora koji ne sadrzi ni potpis ni pecat ponudaca sustinski znaci kao da navedeni dokument nije
ni dostavljen, jer se istim izabrani ponudac ni na $ta nije obavezao.

U suprotnom bi se postavljala svrha zahtjeva ugovornog organa da se u ponudi dostavi potpisan i
ovjeren nacrt ugovora, kada bi se ovakav propust izabranog ponuda¢a smatrao manjim formalnim
nedostatkom, kako to ugovorni organ cijeni u izjaSnjenju, a takvim postupanjem posebno bi bio
naruSen princip jednakog tretmana izmedu ponudaca, sada konkretno Zalitelja i izabranog
ponudaca.

Slijedom navedenog,smatramo da je izjaSnjenje ugovornog organa neprihvatljivo, a zalba zalitelja
osnovana, te stoga i predlazemo kao u zalbi izjavljenoj dana 18.12.2023.godine.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon $5to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene
navode, izjaSnjenje ugovornog organa, izabranog ponudaca i propisani zakonski postupak, utvrdio
da je zalbu potrebno odbiti.

Prvim Zalbenim navodom Zalitelj osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 6495/23
iz razloga jer je ugovorni organ ponudu zalitelja odbacio kao neprihvatljivu iz razloga jer zalitelj
nije postupio u skladu sa tatkom 4.8. i 4.9. pod b) TD, jer je kao dokaz da ima na raspolaganju
najmanje jednog diplomiranog i mzmjera geologije sa minimalno tri godine radnog iskustva na
poslovima hidrogeoloskih istrazivanja i poloZen stru¢ni ispit, dostavio uvjerenje o polozenom
stru¢nom ispitu iz Beograda, a ne iz Federacije BiH, dalje navodeci da pravni propisi iz oblasti
gradevinarstva na teritoriji FBiH, zahtijevaju da inZinjer ima poloZen ispit na teritoriji FBiH ili na
teritoriji SFRJ do 06.04.1992. godme Ugovorni organ u izjaSnjenju u na Zalbu isti¢e da pravni
propisi iz oblasti gradevinarstva i geologije na teritoriji Federacije BiH zahtjevaju da inzenjer ima
polozen stru¢ni ispit na podru¢ju FBiH ili na teritoriji SFRJ do 06.04.1992. god. , te da grupa
ponudaca nije ispunila zahtjev iz tatke 4.8.4.9 b) tenderske dokumentacije. Dalje navodi da
navedeni propisi moraju biti poznati svim ponudac1ma koji se bave gradevinarstvom i geologijom
na teritoriji BiH jer na osnovu istih uslova dobijaju odobrenja, za rad na teritoriji Federacije BiH.
Takoder, ugovorni organ istice da je provjerom utvrdio da Zalitelji nisu na spisku privrednih
subjekala registrovanih za obavljanje djelatnosti iz oblasti geoloskih istrazivanja na prostoru FBiH.

Obzirom na gore navedeno, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je
ugovorni organ tackama 4.8. 1 4.9. definisao:

.4.8.Ponudaci shodno ¢lanu 48. i 49 ZJN-a BIH (Tehnicka i profesionalna sposobnost) moraju
zadovoljiti slede¢e minimalne uslove:
minimalne uslove:
a) Da ponuda¢ ima uspje$no iskustvo u realizaciji najmanje 1 (jednog) ugovora minimalne
ugovorene vrijednosti od 150.000,00 KM bez PDV-a, ¢iji su karakter i kompleksnost isti
ili sli¢ni onima koji se odnose na predmet nabavke u posljednje 3 (tri) godine.
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4.9

1
2)
3)
4)
3)

b)

©)
d)

Da ima na raspolaganju najmanje jednog diplomiranog inZinjera geologije sa minimalno 3
godine radnog iskustva na poslovima hidrogeoloskih istrazivanja i polozen strucni ispit
Da ima na raspolaganju najmanje jednog diplomiranog inZinjera hemije ili tehnoloSkog
smjera sa minimalno 3 godine radnog iskustva

Da ima na raspolaganju sljede¢u opremu i maSine:

prenosivi kompresor minimalnih karakteristika: pritisak 10 bara, protok vazduha 10
m3/min

auto dizalicu minimalne nosivosti 4 tone

pumpu visokog pritiska, minimalnog pritiska 100 bara

podvodnu kameru

laboratorijsku opremu prilagodenu za koristenje na terenu (in situ): Opremu za mjerenje
sadrzaja pijeska (Imhofovi lijevci) i opremu za mjerenje mutnoce vode (turbidimetar)

Da ima izraden dinamicki plan izvodenja predmetnih radova
Potrebni dokazi u cilju ocjene tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca:

Spisak izvrsenih ugovora u posljednje 3 godine ,ili od datuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja, ako je ponudag registrovan, odnosno poceo sa radom prije manje od 3 godine,
sa ukupnim vrijednosnim iznosima, datumima i primaocima uz osiguranje dokumenata u
formi potvrda o uspjesno izvrsenim ugovorima (isporu¢enim robama), za najmanje 2 (dva)
ugovora, koje su izdate od druge ugovorne strane a koje moraju sadrzavati sljedece podatke:
Naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata

Predmet ugovora

Vrijednost ugovora

Vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora

Navode o urednoizvrSenim ugovorima

U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZze dobiti od ugovorne sirane koja nije
ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocavanje
dokaza o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.

b)

Kao dokaz da ponuda¢ ima na raspolaganju najmanje jednog diplomiranog inZinjera
geologije sa minimalno 3 godine radnog iskustva na poslovima hidrogeoloskih istrazivanja
i polozen struéni ispit (bez obzira da li je zaposlen kod ponudaca ili je angazovan kao spoljni
saradnik) potrebno je dostaviti:

Orginal ili ovjerenu kopiju diplome
Orginal ili ovjerenu kopiju uvjerenja o poloZzenom stru¢nom ispitu
Uvijerenje ili potvrda o radnom iskustvu u struci

Kao dokaz da ponudaé ima na raspolaganju najmanje jednog diplomiranog inZinjera hemije
ili tehnoloskog smjera sa minimalno 3 godine radnog iskustva ( bez obzira da li je zaposlen
kod ponudaca ili je angazovan kao spoljni saradnik) potrebno je dostaviti:
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- Orginal ili ovjerenu kopiju diplome
- Uvjerenje ili potvrda o radnom iskustvu u struci

Napomena: Ukoliko je zahtjevani dipolomirani inZinjer geologije odnosno diplomirani inzinjer
hemije ili tehnoloSkog smjera stalno zaposlen kod ponudaca, ponudaci su duzni dostaviti spisak
stalnih uposlenika izdat od nadlezne institucije (Zavoda PIO/MIOQ ili Porezne uprave), a ukoliko je
angazovan kao spoljni saradnik ponuda¢ je duzan dostaviti predugovor ili neki drugi dokument
kojim dokazuje da ce istog imati na raspolaganju za angaZman na poslovima koji su predmet ove
nanabvke.

d) Izjava ponudaca da na raspolaganju ima sljedecu opremu i masine:

- prenosivi kompresor minimalnih karakteristika: pritisak 10 bara,protok vazduha 10 m3/min

- auto dizalicu minimalne nosivosti 4 tone

- pumpu visokog pritiska, minimalnog pritiska 100 bara

- podvodnu kameru

- laboratorijsku opremu prilagodenu za koritenje na terenu (in situ): Opremu za mjerenje
sadrZaja pijeska (Imhofovi lijevci) i opremu za mjerenje mutnoée vode (turbidimetar), bez
obzira da li se ista nalazi u u vlasnistvu ponudaca ili su dostupni ponudacu na neki drugi
nacin.
Uz izjavu ponudac je duzan dostaviti popisnu listu stalnih sredstava.

e) Dostaviti dimanicki plan rada izvrienja predmetnih radova sa dinaikom izvodenja, razvijen
na takav nacin da Naruciocu pokaze adekvatnost ponudacevog prijedloga da ispuni sve
zadate stavke/ pozicije iz specifikacije radova i koji pokazuje njegovu sposobnost da se
predmetni posao obavi kvalitetno i u okviru zadatog roka, kao i okvirnu oragnizaciju
vrienja predmetnih radova (gantogram ili sl.)

NAPOMENA:

U slucaju ozbiljne sumnje u pogledu autenti¢nosti ili €itljivosti kopija, ugovorni organ moze
zahtijevati da se dostave dokumenti u originalu.

Ukoliko se radi o zajednickom nastupu, tehnicka i profesionalna sposobnost se dokazuje
kumulativno.

Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizilazi da je komisija ponudu zalitelja odbila iz razloga
jer isti dostavio uvjerenje o poloZzenom struénom ispitu iz Beograda, a ne iz Federacije BiH,
pozivajuci se na odredbe Uredbe o uredenju gradilista, obaveznoj dokumentaciji na gradilistu.

Uvidom u ponudu Zzalitelja, ovaj organ konstatuje da je u cilju ispunjenja gore postavljenog uslova
izmedu ostalog na stranici 93., isti dostavio uvjerenje o poloZenom struénom ispitu za lice Zoran
Pavlovi¢ izdato od strane Ministarstva rudarstva i energetike Republike Srbije od dana 02.
decembar 1998. godine.

Iz svega gore navedenog, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ postavio uslov u tenderskoj
dokumentaciji, da je definisao dokaze u cilju ispunjenja navedenog uslova, te iz navedenih odredbi
tenderske dokumentacije ne proizilazi da su ponudaéi bili duzni dostaviti isklju¢ivo uvjere o
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polozenom struénom ispitu iz Federacije BiH, te da je ponuda¢ dostavljenim dokazima u ponudi
ispunio trazeni uslov tenderske dokumtancije. Ne moze se prihvatiti navod ugovornog organa da
su ponudaci duzni ponudu pripremiti u skladu sa odredbama Uredbe o uredenju gradilista,
obaveznoj dokumentaciji na gradili$tu, a isti je postavio uslov u tenderskoj dokumentaciji bez
pozivanja na istu, ili navodenja odredbi koje ugovorni organ smatra bitnim za predmetnu nabavku.
Drugi dio izjaSnjenja na zalbu kojim ugovorni organ isti¢e da ponudaci nisu na spisku privrednih
subjekata registrovanih za obavljanje djelatnosti iz oblasti geoloskih istrazivanja na prostoru FBiH,
ovaj organ konstatuje, a kako to zalitelj u odgovoru na izjasnjenje osnovano istice, da je ugovorni
organ tackom 4.5. TD zahtijevao da ponudaci u svojoj ponudi 4.5. a) TD kao preduslov za
potpisivanje ugovora propisao to da ponuda¢ koji u ovom postupku nabavke bude izabran kao
najpovoljniji, duzan je u roku 10 dana od dana zaprimanja obavjestenja o izboru najpovoljnijeg
ponudaca dostaviti rjeSenje izdato od strane Federalnog ministarstva energije, rudarstva i industrije
o ispunjavanju uslova u smislu upisa u sudski registar, stru¢ne osposobljenosti i tehnicke
opremljenosti za obavljanje registrovane djelatnosti iz oblasti geologije na prostoru Federacije
Bosne i Hercegovine. 1z navedenog je jasno da ponudaci nisu ni bili u obavezi u sklopu svoje
ponude dostaviti trazeno. S tim u vezi, ovaj organ Zalbeni navod Zalitelja cijeni osnovanim.

Drugim zalbenim navodom Zzalitelj osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
6495/23 iz razloga jer ugovorni organ ponudu Zalitelja cijeni neprihvatljivom iz razloga jer zalitelj
nije postupio u skladu sa tatkom 4.8. 1 4.9. pod d), jer nije dokazao da posjeduje svu trazenu
opremu, odnosno na spisku stalnih sredstava nema auto dizalicu minimalne nosivosti 4 tone, kao
Sto je trazeno tenderskom dokumentacijom, $to predstavlja netacan navod ugovornog organa,
buduéi da je na stranici 88. ponude Zalitelja, a pod stavkom 17. naveden kamion FAP 2628 RBK
sa hidrauli¢nom rukom od 15 tona, a koji zapravo predstavlja autodizalicu i ispunjava zahtijevani
minimum nosivosti od 4 tone, $tavise kod Zalitelja isti iznosi cca 15 tona. Zalitelj dalje isti¢e da je
ugovorni organ ukoliko je imao nedoumice u dostavljenu dokumentaciju propustio od ponudaca
traziti obrazlozenje dostavljene dokumentacije.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ pod tatkama 4.8.
14.9. od d) propisao:

»»4.8.Ponudaci shodno ¢lanu 48. i 49 ZJN-a BIH (Tehnicka i profesionalna sposobnost) moraju
zadovoljiti slede¢e minimalne uslove:

minimalne uslove:

d) Da ima na raspolaganju sljedecu opremu i masine:

- prenosivi kompresor minimalnih karakteristika: pritisak 10 bara, protok vazduha 10 m3/min
- auto dizalicu minimalne nosivosti 4 tone

- pumpu visokog pritiska, minimalnog pritiska 100 bara

- podvodnu kameru

- laboratorijsku opremu prilagodenu za koristenje na terenu (in situ): Opremu za mjerenje
sadrzaja pijeska (Imhofovi lijevci) i opremu za mjerenje mutnoce vode (turbidimetar)

4.9  Potrebni dokazi u cilju ocjene tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca:
d) Izjava ponudaca da na raspolaganju ima sljede¢u opremu i masine:
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- prenosivi kompresor minimalnih karakteristika: pritisak 10 bara,protok vazduha 10 m3/min
- auto dizalicu minimalne nosivosti 4 tone

- pumpu visokog pritiska, minimalnog pritiska 100 bara

- podvodnu kameru

- laboratorijsku opremu prilagodenu za koriStenje na terenu (in situ): Opremu za mjerenje
sadrzaja pijeska (Imhofovi lijevci) i opremu za mjerenje mutnoée vode (turbidimetar), bez obzira
da li se ista nalazi u u vlasni$tvu ponudaca ili su dostupni ponudacu na neki drugi nacin.

Uz izjavu ponudac je duzan dostaviti popisnu listu stalnih sredstava.*

Uvidom u ponudu Zzalitelja, ova organ konstatuje da je na stranici 86. dostavio izjavu da na
raspolaganju imaju opremu trazenu tatkom 4.8. tenderske dokumentacije, te je na stranicama 87.,
88.. 89. dostavio Popisnu lista sastavljenu na dan 31.12.2022. godine na kojoj je pod stavkom 17.
naveden kamion FAP 2628 RBK sa hidraulickom rukom iz koje nije vidljiv podatak o tezini iste,
odnosno da je ista minimalne nosivosti 4 tone. Nadalje zalitelj je uz predmetnu zalbu dostavio
Polisu osiguranja od autoodgovornosti broj 87013345 za kamion FAP 2628 RBK od 09.11.2023.
godine iz koje je vidljiva minimalna nosivost od 15 tona.

Imajuci u vidu sve gore navedeno, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ definisao da je
ponudac u cilju ispunjenja uslova iz tacke 4.8. tacka d) duzan dostaviti izjavu da na raspolaganju
ima trazenu opremu, $to je ponudac¢ i uredno dostavio na stranici 86. ponude. Nadalje, zalitelj je
dostavio i popisnu listu opreme, koju je trazio ugovorni organ, u kojoj nema jasno navedeno da se
na istoj nalazi auto dizalica minimalne nosivosti 4 tone, a $to je zahtijevano tockom 4.9 pod d), iz
¢ega proizlazi da zalitelj nije postupio u sladu sa zahtjevima i uvjetima iz tenderske dokumentacije
sukladno ¢lanku 57. stavak 1. ZJN buduc¢i da iz prilozenih dokaza nije vidljiva nosivost zahtijevane
autodizalice. Nadalje, ovo tijelo isti¢e kako prilozenu Polisu osiguranja od autoodgovornosti broj
87013345 za kamion FAP 2628 RBK od 09.11.2023. godine ovo tijelo nije moglo tretirati kao
dokazno sredstvo, buduci da isto predstavlja dopunu ponude sukladno odredbama ¢lanka 57. stavak
2. ZJN, aistu ponuda¢ moze dostaviti prije isteka roka za dostavu ponuda. Imajuci u vidu navedeno
ovo tijelo odbija zalbeni navod Zzalitelja kao neosnovan.

Tre¢im zalbenim navodom Zzalitelj osporava donesenu Odluku o izboru iz razloga jer je ugovorni
organ nepravilno cijenio ponudu zalitelja neprihvatljivom jer isti nije dostavio spisak stalnih
uposlenika izdat od nadlezne institucije (Zavoda PIO/MIO ili Porezne uprave) kao zvanicni
dokument nadlezne institucije, nego samo otprintan spisak iz elektronske baze bez pecata nadlezne
institucije, a Sto ugovorni organ ne smatra ni kopijom zvani¢nog dokumenta, nego samo sa intemeta
otprintan spisak iz elektronske baze podataka, $to se prema navodima ugovornog organa ne moze
smatrati spiskom stalnih uposlenika izdatim od nadlezne institucije (Zavoda PIO/MIO ili Porezne
uprave). Zalitelj navodi da su u ponudi dostavljeni izvodi iz elektronske baze podataka Poreske
uprave Republike Srbije (EBP-PURS) sa potpisom i pecatom ¢lana grupe ponudaca GEO
INZENJERING BGP d.o.0. Beograd, dakle podaci o licu odgovornom za istovjetnost podataka iz
izvoda i podataka iz EBP-PURS, kao i uvjerenje Centralnog registra obaveznog socijalnog
osiguranja broj 0008056757 od 22.11.2023.godine, a na kojem uvjerenju je jasno navedeno da su
podaci sadrzani u istom izvorni podaci registrovani u jedinstvenoj bazi centralnog registra i da
navedeni dokument predstavlja kopiju originalnog elektronskog dokumenta, ima snagu originala i
punovazan je bez potpisa i pecata, kao i to da se vjerodostojnost podataka sadrzanih uvjerenju moze
provjeriti putem portala centralnog registra.
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Uvidom u tacku 4.9. b) i ¢) tenderske dokumentacije, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ
propisao:
4.9  Potrebni dokazi u cilju ocjene tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca:

b) Kao dokaz da ponuda¢ ima na raspolaganju najmanje jednog diplomiranog inZzinjera
geologije sa minimalno 3 godine radnog iskustva na poslovima hidrogeoloskih istrazivanja i
polozen stru¢ni ispit (bez obzira da li je zaposlen kod ponudaca ili je angazovan kao spoljni
saradnik) potrebno je dostaviti:

- Orginal ili ovjerenu kopiju diplome
- Orginal ili ovjerenu kopiju uvjerenja o polozenom stru¢nom ispitu
- Uvjerenje ili potvrda o radnom iskustvu u struci

c) Kao dokaz da ponuda¢ ima na raspolaganju najmanje jednog diplomiranog inzinjera hemije
ili tehnoloskog smjera sa minimalno 3 godine radnog iskustva ( bez obzira da li je zaposlen kod
ponudaca ili je angazovan kao spoljni saradnik) potrebno je dostaviti:

- Orginal ili ovjerenu kopiju diplome

- Uvjerenje ili potvrda o radnom iskustvu u struci

Napomena: Ukoliko je zahtjevani dipolomirani inZinjer geologije odnosno diplomirani inZinjer
hemije ili tehnoloSkog smjera stalno zaposlen kod ponudaca, ponudaci su duzni dostaviti spisak
stalnih uposlenika izdat od nadlezne institucije (Zavoda PIO/MIOQ ili Porezne uprave), a ukoliko je
angazovan kao spoljni saradnik ponudac¢ je duzan dostaviti predugovor ili neki drugi dokument
kojim dokazuje da ¢e istog imati na raspolaganju za angazman na poslovima koji su predmet ove
nanabvke.*

Uvidom u ponudu Zzalitelja, ovaj organ konstatuje da je na stranicama 102., 103., 104., 105.,
dostavljen izvod iz pojedinacne poreske prijave za porez i doprinise po odbitku Poreske uprave
Republike Srbije (EBP-PURS) sa potpisom i pe¢atom ¢lana grupe ponudaéa GEO INZENJERING
BGP d.o.o. Beograd. Na stranici 107. dostavljeno je uvjerenje Centralnog registra obaveznog
socijalnog osiguranja broj 0008056757 od 22.11.2023.godine, a na kojem uvjerenju je navedeno
da su podaci sadrzani u istom izvorni podaci registrovani u jedinstvenoj bazi centralnog registra i
da navedeni dokument predstavlja kopiju originalnog elektronskog dokumenta, ima snagu
originala i punovazan je bez potpisa i pecata, kao i to da se vjerodostojnost podataka sadrzanih
uvjerenju moze provjeriti putem portala centralnog registra.

Obzirom na odredbe Uputstva o izvodu iz pojedinacne poreske prijave za porez i doprinose po
odbitku ovaj organ konstatuje da se izvodi Poreske uprave Republike Srbije, odnosno uvjerenje
Centralnog registra obaveznog socijalnog osiguranja u Republici Srbiji izdaju elektronski i da za
istovjetnost podataka u izvodu EBP-PURS sa podacima EPB-PURS odgovara zakonski zastupnik
lica, lice koje je podnijelo prijavu, kao i lice koje je sacinilo izvod.

Dalje, ¢lanom 33. Zakona o centralnom registru obaveznog socijalnog osiguranja RS takoder je
propisano da uvjerenje o podacima iz Jedinstvene baze na zahtjev osiguranika izdaje Centralni
registar u elektronskom obliku, a takoder i u samom uvjerenju Centralnog registra obaveznog
socijalnog osiguranja, jasno je navedeno kako je isto punovazno bez potpisa i pecata. Imajuci u
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vidu da su dostavljeni dokumenti u skladu sa zakonima Republike Srbije, te da su isti u skladu sa
odredbama tenderske dokumentacije, posebno cijeneci ¢injenicu da je ugovorni organ ¢ak i bez
dostavljanja zahtjeva za pojaSnjenje ponude mogao vjerodostojnost i istinitost dostavljenih
podataka utvrditi putem portala centralnog registra, ovaj organ zalbeni navod Zzalitelja cijeni
osnovanim.

Zalltelj Cetvrtim Zalbenim navodom osporava ponudu izabranog ponudaca iz razloga jer je isti u
svojoj ponudi dostavio nacrt ugovora koji nije opecacen i ovjeren, te na taj nacin prekrsio postupio
suprotno tacki 6.1. d) tenderske dokumentacije, te smatra da je ugovorni organ iz navedenog
razloga ponudu izabranog ponudaca treba cijeniti neprihvatljivom. Ugovorni organ ne spori da
izabrani ponudac nije dostavio potpisan i opecacen nacrt ugovora ali smatra da nacinjeni propust
ne uti¢e na valjanost ponude.

Uvidom u tacku 6.1. d) tenderske dokumentacije ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ istom
definisao:
“Obavezan sadrzaj ponude

1.1 Ponuda mora sadrzavati najmanje sljede¢e dokumente:

d) Potpisan i ovjeren nacrt Ugovora koji je dat u Aneksu 5 TD. a koji ne mora biti popunjen”

Ovaj organ upucuje kako je ¢lankom 9. stavak 2. Uputstva za pripremu modela i TD propisano $ta
sve ponuda mora sadrzavati, te je pod tockom g) naveden potpisan prijedlog ugovora ili okvirnog
sporazuma, ako je sastavni dio tenderske dokumentacije.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdeno je kako je na stranicama od 10-12 prilozen Aneks
5- Nacrt ugovora koji je popunjen i potpisan od strane ovlastene osobe izabranog ponudaca. Isti
nije ovjeren.

Obzirom na navedeni ¢lan Uputstva, ovaj organ istice da zahtjev ugovornog organa definisan
tackom 6.1. tenderske dokumentacije predstavlja poostravanje podzakonske norme, imajuci u vidu
da je istom propisano kako Nacrt ugovora treba samo bit potpisan, dakle istim nije propisana
obveza ovjere, stoga isto ne moze biti osnova za utvrdivanje neprihvatljivosti ponude izabranog
ponudaca, te se zalbeni navod Zalitelja odbija kao neosnovan.

Sukladno svemu navedenom, odredbom ¢lanka 228. stavak (2) Zakona o upravnom postupku
(..Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16; u daljnjem tekstu: ZUP)
propisano je da ¢e drugostupanjsko tijelo odbit zalbu i kad nade da je u prvostupanjskom postupku
bilo nedostataka, ali da su oni takvi da nisu mogli uticati na drugacije rjeSenje stvari.

S tim u vezi, ugovorno tijelo je prilikom donosenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
6495/23 od 08.12.2023. godine nacinilo propust u pogledu ponude Zalitelja $to je obrazloZeno u
prvom i trecem Zalbenom navodu, medutim Zzalitelj predmetnom zalbom nije uspio osporiti razloge
neprihvatljivosti svoje ponude iz drugog Zalbenog navoda, kao i neprihvatljivost ponude izabranog
ponudaca (4. zalbeni navod) stoga ovo tijelo imajuéi u vidu odredbe ¢lanka 11. ZUP-a odnosno
nacelo ekonomicnosti postupka po kojem se postupak ima voditi brzo i sa $to manje troskova i
gubitka vremena za stranku i druge osobe koje sudjeluju u postupku, ali tako da se pribavi sve Sto
je potrebno za pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i za donosenje zakonitog i pravilnog rjesenja,
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primjenom odredbe ¢lanka 228. stavak (2) ZUP-a odbija zalbu iako je u prvostupanjskom postupku
bilo nedostataka, ali takav nedostatak nije mogao utjecati na drugacije rjeSenje stvari, a
upotpunjavanje prvostupanjskog postupka radi otklanjanja navedenog nedostatka bi imalo za
posljedicu odugovlaenje konatnog rjeSavanja stvari i bilo bi protivno nacelu ekonomicnosti
postupka.

Na temelju naprijed navedenog, sukladno ¢lanku 111. stavak (1) tocka ¢) ZIN i ¢lanka 228. stavak
(2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13
i 53/16), odlué¢eno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Odluéujuéi o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, a imajuci u vidu da je
neosnovana zalba, na temelju ¢lanka 108. stavak (6) ZIN, odbija se zahtjev za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 2.000,00 KM. Odbija se, takoder, zahtjev
punomoc¢nika/odvjetnika Zalitelja za naknadu troskova sastava zalbe u iznosu od 280,80 KM zbog
neosnovanosti.

Pouka o pravnim lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZze se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

Dostavljeno: Pl WS oA

-Grupa ponudaca BH ING doo Sarajevo i GEO INZENJERING BGP:doo B,epgrgg@.ﬁg—t'em advokata
Sanela Neziri¢a iz Sarajeva Nals 0 vE VYA

-JKP Vodovod i kanalizacija doo Tuzla ot IO 3

-IPIN doo Bijeljina

-evidencija

-a/a

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 21




